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“Desde os gregos, a ética significa o
esforço do ser humano por atingir a sua

humanidade”

“Não haverá ética no sistema capitalista
porque o sistema boicota qualquer

ética. Então, não há ética agora”

Prof. Manfredo Oliveira
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Apresentação

A presente publicação é a 2ª edição da revista Ética, Política
e Desenvolvimento resultado do Ciclo de Debates sobre Conjuntura
ocorrido no Sindicato dos Bancários do Ceará, por meio de sua
Secretaria de Formação. Este texto consiste na sistematização da
palestra acontecida neste Sindicato, em setembro de 2006, a qual
contou com a ilustre contribuição do Prof. Manfredo Oliveira.

O intinerário percorrido nos mostrou os significados que a ética
tem assumido na sociedade contemporânea, quando um tema tão
relevante e complexo é tratado de forma unilateral e simplista. Para o
Professor, a ética é algo essencialmente humano, e, desde os gregos,
significa “o esforço do ser humano por atingir a sua humanidade”.
Neste sentido, a ética deve tomar como base não somente a vida
individual, mas a vida coletiva, social.

É com essa argumentação que o Prof. Manfredo nos lembra as
grandes reflexões que devemos fazer acerca do momento em que
vivemos – que alguns pensadores denominam de “pós-modernidade”
– especialmente, no tocante à relação entre ética, política e o nosso
modelo de desenvolvimento, pois o mais importante quando se fala de
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ética na política é fazer um balanço ético das instituições brasileiras, as
quais possuem as marcas de uma estrutura corroída pelo
patrimonialismo. Por isso, a questão da corrupção não pode ser
reduzida, como temos acompanhado na grande mídia, à esfera
puramente individual.

Assim, o tema desta publicação procura resgatar a necessidade
de que os fundamentos éticos sejam aplicados à esfera pública,
possibilitando vislumbrar inspirações que o contato com o pensamento
humanista possa trazer, na busca de novos rumos para a solução dos
problemas sociais e políticos contemporâneos.

Marcos Aurélio Saraiva
Holanda

Presidente do SEEB/CE

José Leirton Maia Leite
Secretário de Formação
Sindical do SEEB/CE
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1) Introdução

A questão da ética repentinamente ficou importantíssima em
nosso contexto político a partir de um personagem um tanto quanto
bizarro. Quando Roberto Jéferson levantou essa temática no Parlamento
Brasileiro, a discussão sobre ética acabou se transformando em uma
verdadeira obsessão nacional. Essa discussão não somente é importante,
mas também é indispensável. Entretanto, acredito que ela foi trabalhada
de uma forma extremamente unilateral.

A ética se tornou um problema fundamental no ocidente do
século XX. Chegou-se a falar entre os anos 50 e 60 na reabilitação da
ética. E por que isso? Em primeiro lugar, porque a mentalidade técnico-
científica se tornou cada vez mais hegemônica na civilização ocidental,
reduzindo a ética ao problema do arbítrio de cada um. A ética não
pertence à esfera do racional, pois racionalidade é sinônimo de ciência
e tudo que não é ciência, ou seja: ética, religião etc, será resultado de
decisão livre de cada um. Ética é um ponto absolutamente central na
vida humana pelo fato de o ser humano ter como tarefa primária e
fundamental construir-se a si mesmo.
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O homem vem ao mundo como um grande projeto, uma
grande interrogação, ninguém sabe ao certo como ele vai se desenvolver.
E o mais grave é que não vai se desenvolver de qualquer jeito, mas sim
dependendo também dele, das próprias decisões e dentro de um
contexto concreto de vida. Portanto, a primeira coisa que devemos ter
em mente é que a ética é algo especificamente humano, pois o homem
é um ser que não tem o seu próprio “eu” já de antemão formado e
garantido; ele é construção de si mesmo, sendo isso que se procurou
dizer com a palavra práxis1. Desde os gregos a ética significa o esforço
do ser humano por atingir a sua humanidade.

2) O Significado da Ética

Os gregos foram os primeiros a articular um saber racional
acerca da ética. Para eles, a ética nasce da vida coletiva, nasce na polis,
na cidade, do conjunto de instituições que marcam a vida comum. Não
há para os gregos uma ética inteiramente reduzível aos indivíduos. O
indivíduo é situado em uma sociedade e a sua vida individual não pode
estar cortada da vida coletiva. A partir desse ponto de vista, podemos
compreender que ética é o saber da normatividade da vida humana. Ela
possui dois canais fundamentais: um é o nível individual, onde o
indivíduo naturalmente se pergunta quais são os critérios da ação dele;
o outro nível é o das instituições públicas que marcam a vida coletiva
e condicionam a vida dos indivíduos. Àquela ética individual os gregos
chamaram de ética; e a essa ética das instituições públicas os gregos

(1) Os gregos chamavam práxis a ação de levar a cabo alguma coisa; também serve para
designar a ação moral; significa ainda o conjunto de ações que o homem pode realizar
e, neste sentido, a práxis se contrapõe à teoria. No marxismo significa união dialética
da teoria e da prática.
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chamaram de política. Portanto, essa história de falar em ética na
política é uma coisa estranhíssima para os gregos, porque para eles é
impossível pensar política sem ética, isto é, sem normatividade. As
instituições não se justificam simplesmente por elas existirem, mas sim
na medida em que elas são capazes de fazer o ser humano atingir a sua
humanidade. É por isso que elas são normas e têm critérios a partir dos
quais elas se entendem. Portanto, a ética parte da vida não somente
individual, mas da vida coletiva, social.

O nosso país é muito estranho porque ele foi feito para
alguns. Os brasileiros não cabem no Brasil, porque boa parte da
população brasileira não tem acesso ao mínimo de decência de vida,
e todos nós sabemos disso. A nossa cidade é um dos exemplos mais
claros do que é o Brasil. Como disse outro dia um alemão que eu levei
da Beira Mar ao Lagamar: “puxa, a gente passa da Virginia para
Bangladesh assim em minutos”. Mas isso é o Brasil – um país onde
coexistem duas realidades distintas e antagônicas: uma realidade está
inteiramente no primeiro mundo, com todos os bens que se pode
atingir – água encanada, saneamento, internet, energia, moradia
decente etc. E o outro mundo que não tem nada. Ora, isso do ponto
de vista da ética, tomada do seu sentido maior, é a grande imoralidade
desse país. Não significa que as atitudes individuais das pessoas que são
safadas não sejam importantes, mas sim que nós nos concentramos
totalmente na questão da individualidade e nos esquecemos de que
esse país é como um todo fundamentalmente não-ético, pois nossas
instituições estão barrando o acesso aos bens indispensáveis para uma
vida decente à maioria da população.

Agora, existe algo que preocupa muito hoje: uma mentalidade
que está se espalhando na sociedade atual, a qual chamamos de
mentalidade “pós-moderna”. De acordo com esta mentalidade, não
adianta estar se preocupando com esses fatos, pois nós não temos
condições mínimas de justificar posições éticas. A racionalidade
mesma se reduz a ciência e tudo mais, aliás, nós nem temos condições
de enxergar a vida humana na sua globalidade. É a consciência da
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fragmentação, da divisão, que se expressa no fato de que “o ser
humano é um ser limitado”. Aquilo que valia nos anos 60, quando não
havia nem energia elétrica no Ceará, hoje é uma coisa completamente
diferente. Os critérios éticos são simplesmente mutáveis. Essa história
de defesa da dignidade da vida humana é uma coisa bonita, mas não
tem nenhum efeito na vida objetiva das pessoas.

A idéia é que o ser humano não tem condição de possuir uma
visão global da vida. Ele tem, como se diz hoje, uma razão fragmentada
ou micro-razão. Então não há possibilidade de se articular um sentido
global para a vida humana. Temos que nos concentrar e nos conformar
com pequenos sentidos que possam ir emergindo nas diversas esferas
da vida, mas uma visão global da vida não existe mais. Por isso, não
há muito sentido em querer ficar fazendo grandes questionamentos,
por exemplo, a respeito do Brasil como um todo, da configuração da
nossa sociedade, o que ela pode permitir de realização do ser humano.
Em última instância, a idéia dessa visão é dizer que, na história humana,
está em jogo a conquista da humanidade do Homem.

O Homem é um ser que pergunta, e quando ele passa a
questionar ele é perigoso, porque a pergunta destrói tudo que está
estabelecido diante de uma sociedade que se tornou, em grande parte,
indiferente à sorte dos seres humanos. Será que liberdade e
justiça são simplesmente mitos que desapareceram da
vida humana? O que nós podemos dizer aos silenciados e aos
marginalizados da nossa vida moderna, de país moderno e avançado
frente aos países do terceiro mundo? Por que não se pode
perguntar pelo sentido último da existência humana? Por
que não podemos perguntar pelos sentidos das conquistas humanas?
Que sentido tem construir uma sociedade para 20% da população? Por
quê? Que sentido tem a história humana, a técnica, a vida e a morte
humana? Não é esta proibição ela mesma um ato totalitário? Por que
nós estamos proibidos de perguntar?
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3) A Relação entre Ética e Política

É nesse contexto, com base nas questões levantadas, que
quero agora mais concretamente discorrer. Sobre a relação entre ética
e política. O contexto brasileiro da discussão está pesado porque hoje,
quando falamos em ética, o primeiro conceito que vem na nossa cabeça
é a corrupção. Agora acrescentaram um segundo, “sanguessuga2”.
Então corrupção, sanguessuga entre outros termos é o que vem à nossa
cabeça.

Não existe entre nós a idéia da importância fundamental das
instituições, base da sociedade no condicionamento da vida dos
indivíduos. É estranho, pois essa é uma das grandes intuições do
pensamento grego, que se perdeu inteiramente entre nós por causa da
influência do patrimonialismo ibérico. Este patrimonialismo terminou
fazendo com que as pessoas pensassem que tudo aquilo que é público
é objeto de conquista dos indivíduos. Se for do Estado é meu, e eu posso
tomar e abusar como se fosse uma coisa minha.

Portanto, a discussão no Brasil se fez em relação a virtudes ou
vícios de indivíduos privados e públicos, e ninguém compreendeu que
quando se fala de ética na política, o que está em jogo, em primeiro
lugar, não são atitudes pessoais de cidadãos, por mais importantes que
eles sejam, mesmo que seja até o Presidente da República. Não quer
dizer que isso não seja importante, mas o mais importante quando se
fala de ética na política é fazer um balanço ético das nossas instituições.
E a referência fundamental é a pessoa humana, sua dignidade, seus
direitos. Política, em última instância, é o esforço de realização de
direitos. E as instituições sociais devem estar a serviço da efetivação
desses direitos. Essa é a questão fundamental. Então a questão da

(2) A máfia dos sanguessugas foi o nome atribuído ao esquema de venda de ambulâncias
superfaturadas para prefeituras com dinheiro de emendas parlamentares, iniciado na
gestão de José Serra (PSDB), como Ministro da Saúde no Governo FHC.
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corrupção não pode ser reduzida, como foi reduzida no Brasil, à esfera
puramente individual. Desde os gregos, que inauguraram o pensamento
político ocidental, falar de ética na política não significava simplesmente
considerar a ação privada de cidadãos, mas, sobretudo, as configurações
das relações sociais através das instituições, de tal maneira que o
julgamento das instituições era esse: elas contribuem ou não contribuem
para realização de direitos? Se não contribuem, são imorais. Acho que
no Brasil nós temos que pensar essa questão em uma dupla direção.
Uma direção de realização da justiça e uma direção de realização da
participação. Realização da justiça: somos uma sociedade que tem
déficits enormes do ponto de vista do acesso aos bens mínimos
necessários para uma vida decente. Uma democracia no Brasil que
passa por cima da questão social é completamente não-ética, porque
há demandas reprimidas gigantescas. Embora possamos dizer que
houve uma pequena melhora em determinados segmentos, as classes
mais pobres subiram, mas nós estamos a anos luz de distância de ter
um país minimamente moderno nesse sentido. Temos uma modernidade
tecnológica, mas não temos uma modernidade ético-política.

A questão da desigualdade social é o cerne da discussão
política. Passamos o ano inteiro falando de ética na política, falando
que seu fulaninho roubou, e ninguém levantava a questão escandalosa
de que milhões de conterrâneos nossos ainda passam fome. Essa é uma
primeira direção fundamental da ética na política. A segunda dimensão
é na ampliação da participação do povo na esfera pública, aquilo que
nós estamos chamando aqui de democracia participativa, ou democracia
direta. Quer dizer, o avanço nos meios e mecanismos que fazem com
que nossa democracia não seja aquela democracia que foi pensada no
século XX por um autor alemão que se chama Shumpeter. No conceito
desse autor, a democracia se reduz à possibilidade das pessoas votarem
e escolherem os seus dirigentes. Ou seja, a democracia existe somente
quando há eleição, e às vezes, um pouquinho nos tribunais etc.
Igualdade formal diante da lei, e nada mais. Ora, nós estamos vendo
uma crise que não se passa só pelo Brasil, mas também pelas
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democracias mais solidificadas da Europa. De fato, a idéia fundamental
da teoria democrática da modernidade, que o povo é soberano, e na
nossa constituição está dito claramente: “a soberania é exercida pelo
povo diretamente ou por representantes eleitos por ele”. Estamos
vendo com essa crise que nós precisamos de fato ampliar e, pelo
menos, regulamentar todos aqueles mecanismos de participação
direta no debate e na decisão da coisa pública para que, entre nós, se
possa verdadeiramente avançar no sentido de se estabelecer ética na
política. É nesse sentido que a tarefa do Estado é garantir a participação
popular na gestão da coisa pública, através da criação de mecanismos
permanentes de participação direta da população, da constituição, por
exemplo, de Comitês Populares para fiscalizar os atos do governo.

Cumpre aqui lembrar que nosso presidencialismo possui alta
dose de autoritarismo. Até mesmo um presidente como o Lula, que
veio do movimento popular, uma vez chegando lá, qual vai ser sua
primeira preocupação? Fazer com que o seu projeto de mudança deste
país tenha respaldo na sociedade civil, nos seus movimentos organizados?
Não. Ele vai tentar articular a governabilidade, ou seja, alianças
internas no governo. Por culpa dele? Não. Por culpa da estruturação
política do país que, dessa maneira, não tem outra saída. Ou arranjava
isso ou não passava uma vírgula. É isso que temos que compreender:
dentro dessa camisa de força não tem muita margem de manobra.
Mesmo uma pessoa com grandes ideais, de grande história com
vinculação popular, termina presa em uma gaiola que não foi criada
por ela, mas que está ali. Se permanecermos inertes nessa gaiola,
nunca poderemos realmente furar essa secular tendência de desigualdade
que existe no país.

No projeto do PT se fez outra questão. Passando para o
primeiro plano aquelas políticas que visam assegurar, por exemplo,
oportunidades de emprego e salários justos e os meios necessários
para uma vida digna. Entre estes meios, em nossa situação específica,
vão se situar, por exemplo, o acesso à terra. Um país imenso,
gigantesco e praticamente vazio, onde as pessoas não têm terra para
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plantar, é uma coisa de louco. No solo urbano, uma cidade como
Fortaleza, que esgotou o perímetro urbano, não tem mais para onde
crescer, mas tem 47% de terrenos livres estocados para especulação.
Isso é um negócio terrível que faz, evidentemente, subir o preço dos
terrenos, das moradias etc. Esse tipo de fato manifesta o caráter
absurdamente autoritário e desigual da nossa sociedade. Portanto,
nessa perspectiva, se revela como intrinsecamente corrupta e imoral,
por exemplo, uma política macroeconômica que transfere para os
banqueiros a riqueza produzida por toda a nação. E, infelizmente, foi
uma política conservada e aperfeiçoada pelo governo Lula. Claro que
nesse contexto é muito importante ter presente que a corrupção
individual e social não começou no atual governo, como querem
passar, como se fosse uma criação do PT. O nosso caríssimo
presidente nacional do PSDB se deleita em dizer que “no passado eram
coisas pontuais, no governo Lula se tornou algo estrutural”. Não é
verdade! Isso é uma mentira deslavada. Até porque a corrupção foi se
transformando em uma coisa estrutural não somente no Brasil; ela hoje
é um problema fundamental das democracias modernas.

Com isso, não espanta e nem causa indignação a muitos, o
fato de que não se tenha defendido com consistência durante toda essa
crise as reformas e as políticas públicas que tornariam o país menos
vulnerável à corrupção individual, ou seja, a continuidade dessa vida
coletiva desigual como nós vivemos, que é uma degradação da vida
humana.

Os meios de comunicação e os organismos de controle social
que acompanham o exercício dos governos são fundamentais para o
mínimo de mudança nesse país. O grande desafio do momento, o
desafio ético, é que sejamos capazes de ir além de uma crítica
puramente moralizante da corrupção pessoal. Não é que ela não seja
importante, mas não podemos parar aqui. Temos que ser capazes de
fazer um balanço ético de nossas instituições. Essa crítica é muitas vezes
acompanhada de enorme hipocrisia, porque nós sabemos que existem
interesses por trás e as pessoas que criticam são até piores do que os
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crimes que eles criticam. Devemos nos empenhar com seriedade em
uma crítica cívica às instituições e às políticas públicas que nós temos.

Pensamos que a nossa sociedade possui ética. Isso é uma
meia verdade, porque ela possui uma ética que é inaceitável. É a ética
na qual tudo o que contribui para o desenvolvimento e o aperfeiçoamento
do mercado financeiro é eticamente importante, inclusive a corrupção.
Portanto, a defesa do mercado como único mecanismo capaz de
coordenar uma economia moderna é a teoria atualmente hegemônica.
Inclusive com muito peso no próprio governo. A idéia de que a
economia se tornou extremamente complexa e que devemos deixar o
seu cuidado para os que são especialistas no mercado, sobretudo no
mercado financeiro, o qual hoje se transformou na grande bola da
economia, puxando todo o processo do sistema capitalista.

4) Considerações Finais

Essa não é a única ética possível. Podemos pensar em uma
outra ótica de entender a ética da vida coletiva. E uma idéia fundamental
que se destaca como uma ética alternativa é aquela onde o homem não
é em primeiro lugar só indivíduo, mas um ser fundamentalmente de
relações e que só conquista o seu ser através do outro. Somente uma
sociedade que pudesse ser articulada de tal maneira, onde cada ser
humano possa ser respeitado e respeitar os outros, seria uma sociedade
capaz de criar condições para realização do ser humano. Esta é a idéia
do reconhecimento mútuo, da dignidade igual de todos os seres
humanos. É um princípio ético fundamental para organizar a vida
coletiva. Isto é, não há seres humanos especiais e a eles não se
destinam os bens da Terra. Mas todos os seres humanos são portadores
da mesma igualdade. É por isso que a participação, naquilo que é
comum, e nas decisões da vida coletiva, é um direito fundamental de
cada um, uma vez que cada um é igual.
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Somente em uma sociedade onde, minimamente, as pessoas
possam ter acesso àqueles bens elementares que fazem uma vida
decente seria onde nós poderíamos falar de ética na política. Do
contrário, é só desejo. A ética não me dá nenhuma proposta concreta
de como eu devo agir; ela me dá um horizonte, uma perspectiva. Mas
a grande questão a se levantar é: quais são os caminhos para realizá-
la? E eu estou dizendo isso porque estou convencido de que o atual
governo está eticamente correto, mas está errado do ponto de vista dos
mecanismos de aplicação da ética dele. Quer dizer, acho que há um
projeto para enfrentar a questão da desigualdade como uma problemática
fundamental, que não há do outro lado, porque o outro lado não tem
interesse nisso. Dizer que a atual política econômica, por exemplo, é
efetiva nesse projeto é a grande questão. Nós teríamos que discutir
sobre essas políticas que estão sendo implementadas, fazer uma
avaliação fundamental das instituições, fazer as reformas necessárias
para que essas instituições possam realmente dar acesso aos brasileiros
a esses bens elementares e nos perguntarmos se essas políticas que
estão sendo praticadas em todos os níveis, na economia, na educação,
na saúde, etc, realizam esse ideal ético.

Esse projeto não é somente do presidente Lula e nem do PT.
É um projeto da sociedade civil brasileira, que sempre foi esmagada por
um poder estatal tremendamente poderoso, que sempre soube arranjar
um jeito para que as coisas não mudassem na sua essência e
continuassem essas desigualdades estruturais. Acho que este é um
momento muito propício para o povo confirmar o projeto que aponta
nessa nova direção. Claro que a classe dominante está apavorada,
querendo uma maneira de fazer parar um processo que mal começou.
A discussão ética verdadeira deve avançar. Não pode ficar presa à idéia
de virtudes ou vícios individuais dos agentes privados, mesmo que eles
sejam agentes públicos. Tem que descer às próprias estruturas
fundamentais e às políticas aplicadas pelos governos no âmbito de
saber se elas são verdadeiramente mecanismos adequados à efetivação
do grande projeto ético de construir uma sociedade igualitária.
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1) ÉTICA, NEOLIBERALISMO E POLÍTICAS COMPEN-

SATÓRIAS

O neoliberalismo é, a meu ver, uma fase específica de

realização do capitalismo. O neoliberalismo praticamente foi articulado,

teoricamente, no ano 1940. Naquela época, ninguém deu bola, até

porque estava em guerra, economia de guerra. Quando houve a

redemocratização européia, vigorou uma marca de mais consciência

social. Os países europeus, sem ter propriamente superado, de todo,

o capitalismo, embora eles achem que superaram, porque eles dizem

que não têm mais uma sociedade capitalista, eles têm uma economia

social de mercado. Francisco de Oliveira, que é um dos grandes críticos

da nossa realidade, chegou a escrever um artigo que causou o maior

escândalo na esquerda brasileira, dizendo que na Europa atual, de fato,

Motes das Questões Debatidas:
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nós já temos um outro modo de produção, o modo de produção social-

democrata, que não é só político, é também, do ponto de vista

econômico, com mudanças estruturais. Essa é a tese da produção do

anti-valor3. Quer dizer, o Estado social-democrata investiu de tal

maneira em políticas compensatórias que fez a classe trabalhadora

subir a um nível de vida, que embora não tenha acabado com a

exploração do trabalho, que está na base do sistema capitalista, pôs as

condições reais de vida em um patamar que a humanidade jamais

conheceu.

O neoliberalismo fez exatamente uma doutrina contraposta,

dizendo que é impossível manter um Estado de previdência social (ou

Estado-Providência, no dizer de Robert Castel), um Estado que garanta

direitos, educação, saúde, moradia para todo mundo. Ele não se

sustenta. Então, foi pelos anos 1970 que aconteceu uma mudança: a

volta às teorias liberais, que passaram a ser chamadas de neoliberais,

porque é um retorno ao capitalismo mais estúpido que se conseguiu

construir na Europa, que nunca se conseguiu aqui, porque o ensaio que

começou com Vargas não foi para frente. O professor Teixeira sempre

diz: “no Brasil não existe um Estado de bem-estar social, existe é um

Estado de mal-estar social”.

O neoliberal acha que a ética, em primeiro lugar, consiste em

você renunciar à sua própria liberdade e se deixar conduzir por

mecanismos impessoais, entre os quais o mais importante é o mercado

financeiro. Toda vez que falo sobre neoliberalismo eu dou o exemplo

do trânsito, porque para mim é o que mais esclarece a idéia de Heyek4,

(3) Ver livro de Francisco Oliveira, A Economia Política da Hegemonia Imperfeita. Os
Direitos do Anti-Valor. Petrópolis/RJ: Ed. Vozes, 1998. Coleção Zero à Esquerda.

(4) Friedrich von Heyek discípulo de Leopold von Wiese, ambos representantes da escola
austríaca, aparecida nos finais do século XIX, uma das fontes teóricas do neoliberalismo.
Heyek se opôs tanto à política keynesiana como ao estado de Bem-estar social.
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o grande teórico do neoliberalismo. Então, ele diz o seguinte: a

complexidade da economia moderna é como se fosse às seis horas da

noite, ali atrás da igreja dos capuchinhos, na Avenida Duque de Caxias.

Faltou energia e você coloca um guarda de trânsito. O guarda fica

literalmente louco porque ele não sabe como controlar os dois

diferentes grupos de motoristas, cada um com uma idéia. É assim que

o neoliberal pensa o mundo: uma economia moderna é uma economia

com milhares de agentes econômicos... Quem é que tem condições?...

Somente um sujeito absoluto... É importante que se diga isso porque

muita gente não sabe que o neoliberal diz que só Deus seria capaz de

controlar uma sociedade moderna. E ele o diz conscientemente,

porque só Ele tem conhecimento absoluto, só Ele poderia saber o que

todos os agentes nessa sociedade pretendem fazer. Ora, não sendo

possível isso, diria um neoliberal: para onde nós vamos apelar? Para

mecanismos inconscientes que operem automaticamente. Então o

mercado seria a substituição. Logo, qual a verdadeira ética que o

neoliberal defende? A submissão radical dos seres humanos ao

mercado.

Como nós sabemos, o mercado pode ser um mecanismo

eficiente para produção de bens, mas não distribui por ele mesmo, pois

ele não tem mecanismos de distribuição. Uma sociedade submetida

inteiramente ao mercado é uma sociedade que, necessariamente,

concentrará bens nas mãos de uns e eliminar outros. Daí as famosas

massas descartáveis das sociedades atuais, “os sobrantes”. E o sistema

não se importa mais com a morte deles. Isso não tem sentido. É uma

besteira. O que importa é a eficiência. A defesa do pobre, defesa de

quem passa fome, é hoje inútil, porque isso vai atrapalhar o processo

produtivo. Por que hoje estão querendo destruir o estado de previdência

social que se construiu? Porque estão dizendo que nós não nos
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tornamos tão competitivos com os EUA. Os Estados Unidos não têm

todos esses mecanismos, por isso podem fazer o que fazem e não

têm barreiras que os impeçam. Ora, quem tem barreiras econômicas

não vai para frente. A idéia é essa: “a consciência social atrapalha o

processo de produção”. É assim que pensa o neoliberalismo. Então, é

melhor deixar de lado essas coisas e concentrar. Já existem pessoas no

governo dizendo assim: “oficialmente se apóia o MST e tudo mais...”,

mas sei de fontes muito seguras que dizem assim: “esse povo só tem

besteira, eles são do século XIX, eles não compreendem o mundo de

hoje. O mundo de hoje é do agronegócio. Não tem futuro esse negócio

de reforma agrária. Isso é para pobre plantar umas batatinhas. Não tem

sentido”. Quer dizer, numa ética neoliberal o foco é a eficiência. Tudo

está em função da eficiência do mercado. Se isso não for feito nós

estaremos regredindo. Essa é a tese. Então, a defesa incondicional

dessa postura é para dizer assim; “o Brasil precisa entrar

competitivamente no atual sistema globalizado e ele deve ter condições

de poder competir com os outros. Se para isso uma boa parte da

população tem que desaparecer do mapa, que assim seja”.

Isso é uma questão tão introjetada, que uma vez eu ouvi um

empresário paulista dizendo um negócio num seminário em Brasília que

eu fiquei sem fala, porque a gente não imagina que um ser humano possa

pensar assim. Ele disse assim; “o Brasil não está em crise, o Brasil vai

estar em crise quando eu for comprar um remédio na farmácia e não tiver

o dinheiro para pagar. Por quê? Porque eu sou empresário. Pobre, nós

já temos demais. Se pudéssemos em uma noite matar assim uns dez

milhões, subiríamos no ranking dos países mais ricos do mundo...” Quer

dizer, no maior descaramento. Isso é para vermos como essa consciência

está totalmente embotada. Ele não teve a menor sensibilidade social,

portanto não tem a menor compreensão da dignidade humana, de
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direitos, e pensa em um esquema puramente produtivo. “Esse pessoal

é todo improdutivo, não tem futuro, então, deixa morrer”. É a história

das massas descartáveis. Você cria uma sociedade onde, individualmente,

as pessoas são tremendamente individualistas e absolutamente

indiferentes, insensíveis à dor dos outros.

2) CAPITALISMO, SOCIALISMO E DEMOCRACIA: COMO

PENSAR NUMA ÉTICA DENTRO DE UM SISTEMA QUE

PRODUZ E REPRODUZ DESIGUALDADE?

É como se tivesse o socialismo desabado completamente e a

única ideologia que continuou foi a do capitalismo. Para todos os

intelectuais, para toda imprensa, você não vê absolutamente nada,

nenhuma linha, nenhum foco com relação a isso.

Normalmente, quando se fala a palavra socialismo, entre nós,

pensa-se na experiência do socialismo burocrático totalitário, do

“socialismo real” que foi a baixo. E com razão, ainda bem. Quando falei

que a ética não é só uma questão individual, mas sim uma questão de

instituições sociais estou me referindo a quê? Ao conjunto estrutural

que marca a nossa sociedade, ou seja, estou me referindo ao sistema

social. Então, o que eu disse contra a redução de toda discussão ética

ao problema individual? Que é o sistema enquanto tal que tem que ser

posto em avaliação ética. E se ele tem barreiras que impeçam a

realização humana, então ele não se justifica eticamente. Eu não

entendo inteiramente a posição de quem diz assim: “...no capitalismo

nunca haverá ética”, pelo seguinte: nessa perspectiva nunca haverá

ética. É a posição que os marxistas defendem. Não haverá ética no

sistema capitalista porque o sistema boicota qualquer ética. Então, não

há ética agora. Quando nós mudarmos a sociedade não precisaremos
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mais da ética, porque ela já é a plenitude do bem. Uma vez superadas

as mazelas do capitalismo, nós teremos uma sociedade boa. Portanto,

a ética não se justifica mais porque ela já foi realizada.

A ética, a meu ver, é uma perspectiva normativa, que faz a

avaliação do existente. Claro, aquilo que é normatividade pode ir se

realizando. Neste sentido, o que foi realizado não tem mais sentido em

existir. Acho importante que nós defendamos isso, porque muitos

marxistas entenderam a idéia da “sociedade sem classes” de Marx

como a realização suprema e insuperável da vida humana. Vou

exemplificar: uma vez eu estava ministrando uma aula e um marxista

importante de Fortaleza estava lá. Ele disse assim: “professor, me

desculpe, mas o senhor não compreendeu que uma vez superada a

propriedade privada nós não teremos mais problemas...”. E eu

respondi: “O Cristianismo conhece essa situação onde não haverá

mais problema nenhum. Onde tudo é maravilha. Ele chama a isso de

céu e não é uma realidade histórica”. Enquanto nós vivermos na

história, sempre haverá conflitos e problemas e por isso a ética tem

sentido. Defendi aqui fortemente a idéia que nós temos que superar

essa agenda de discussão ética que os meios de comunicação

imprimiram. Aliás, não foram só os meios de comunicação, há

interesses fortes por trás. Porque, evidentemente, enquanto você está

se preocupando com a safadeza dele ou daquele, você se esquece da

safadeza do sistema, e o sistema vai continuando do mesmo jeito, e eles

vão encontrando mecanismos para que nada se transforme. A meu ver,

o centro da discussão ética é uma avaliação radical do sistema que nos

marca. É nos perguntar se não é possível configurar a vida humana de

outra maneira, se, de fato, se fecharam todas as portas de forma que

nós temos que dizer como Fernando Henrique: “quem pensa em

alternativa é neobobo, não está sabendo o que está passando no

mundo”. É por isso que por mais que muitas pessoas pensem assim é
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que nós devemos possuir a capacidade de fazer algumas perguntas.

Uma delas é essa: “será possível que o máximo que o ser humano pode

atingir em toda sua inteligência é configurar uma sociedade onde não

cabe a maior parte das pessoas que vivem nela? Que loucura é essa?

Que mundo é esse em que nós vivemos?”

3) SOLIDARIEDADE: PROJETO POLÍTICO E AS

INSTITUIÇÕES (PROJETO FOME ZERO)

A idéia de que a ética não pode ficar restrita à esfera do

individual, mas deve atingir a dimensão sistêmica, tem a ver com as

próprias estruturas fundamentais da sociedade. Temos que

compreender que, sendo problemas estruturais, eles exigem um

enorme engajamento da sociedade para que, minimamente, mudanças

fundamentais possam acontecer. O Programa Fome Zero se justifica

na medida em que a pessoa que participa dele se ponha em condições

de não precisar mais participar. Mas houve uma série de questões

que infelizmente impediram.

Quanto ao problema da solidariedade, de fato, a concepção

de ser humano que passa na atual sociedade, que foi difundida pelo

neoliberalismo, implica uma idéia que foi defendida por Thomas

Hobbes, um pensador político do século XVII. Pode ser simplificado no

seguinte enunciado: o ser humano é um egoísta racional. Todo ser

humano é voltado para si mesmo, suas necessidades, seus desejos, suas

aspirações. Ele é racional na medida em que calcula as melhores

maneiras de conseguir a satisfação das suas necessidades. Se para isso

for preciso pisar nos outros, passar por cima dos outros, para nem falar

em solidariedade, passar por cima mesmo, pisar mesmo. Ele não tem

problema em fazer isso. Quer dizer, o grande escândalo do ponto de
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vista da vida coletiva hoje é esse egoísmo racional. As pessoas

simplesmente voltadas para si mesmas. Aliás, o brasileiro conhece

muito bem, tem aí um cântico, não sei se é um ditado que diz assim:

“no Brasil é tempo de murici, cada um que cuide de si, os outros que

se virem”. Por isso que há filósofos hoje, por exemplo, um alemão que

se chama Karl Otto Apel5 que diz que o grande desafio do mundo

contemporâneo é articular uma macro-ética da solidariedade. Ou

seja, uma macro-ética no sentido de dizer que a ética não pode mais

estar restrita aos pequenos ambientes nem aos Estados Nacionais. A

situação da humanidade hoje é uma situação em que as grandes

questões são internacionais e não mais questões locais. Quer dizer, são

locais também, mas, ao mesmo tempo, são questões que englobam a

humanidade como um todo. De tal maneira que nós precisaríamos

substituir essa lógica da competitividade, que perpassa o mundo

contemporâneo, por uma lógica da solidariedade, que teria que ser

traduzida em instituições. É neste ponto que está o grande problema.

Nós conseguimos, minimamente, criar algumas instituições ao nível

dos Estados Nacionais que conseguiram avançar nessa direção da

solidariedade. Solidariedade entendida não mais como postura individual,

mas como postura coletiva. Por exemplo, eu sei que pagando impostos

eu vou ter segurança, que os meus impostos vão se reverter em políticas

públicas universalizantes. Todo mundo tendo educação decente.

Infelizmente não é o nosso caso, pois nós estamos nos aproximando,

de alguma forma, da universalização do ensino de péssima qualidade.

Eu morro de pena dos nossos meninos que de manhã saem para uma

escola onde não aprendem nada. E não é por culpa simplesmente dos

professores, pois eles também são vítimas, por não serem capacitados

o suficiente.

(5) Catedrático de Filosofia da Universidade de Frankfurt.
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Uma ética da solidariedade implica não somente numa

postura individual, mas sim em criar instituições que gerem solidariedade

ao nível coletivo.

4) DISPUTA POLÍTICA E MÍDIA: O CASO DAS ELEIÇÕES

2006

A Marilena Chauí defendeu a política macroeconômica,

porque ela dizia que se tivessem começado com um projeto que

realmente fosse na direção das respostas das grandes demandas retidas

das massas, há séculos, o Presidente da República teria sido deposto

em três meses. Mas eu acho que ela não percebeu que a direita é muito

inteligente nesse país e que ela descobriu uma outra maneira de

impedir que esse projeto se realizasse. Uma coisa é derrubar o

Presidente Lula. Ninguém mais vai pensar nisso, até porque tinha

conseqüências internacionais gravíssimas. Mas você pode derrubar de

outra maneira; você corta, por mil mecanismos, qualquer tipo de

implementação que pudesse mexer profundo nessa situação. E foi isso

que a direita quis fazer, e continua querendo: tornar ingovernável,

nesse sentido de inimplementável, um programa que realmente mexa

nas estruturas fundamentais. Isso é muito mais grave que derrubar o

Lula.

Eu acho que uma sociedade propriamente democrática é

aquela que abole qualquer privilégio, como inaceitável. A história de

dizer qual o limite entre a defesa de reivindicações corretas, justas e

privilégios, eu não vejo. É por isso que antes eu disse assim: “a ação

humana, para poder ser efetivada, tem que contar sempre com dois

canais. Um canal é do horizonte ético, outro é a compreensão da real

situação, porque a ação humana não é fazer da força um valor, mas é



((( 26

Professor Manfredo de Araújo de Oliveira

tornar efetivo o que pode ser feito”. Porque, às vezes, há condições que

impedem certas coisas. Acho que aqui caberia pensar na situação e ver

até onde pode avançar. Quando você quer implementar um projeto

ético, sem levar em consideração as situações reais, você termina

virando um terror. Esse foi o terror da Revolução Francesa que Hegel6:

escreveu: “como uma revolução que se faz em nome da liberdade e que

se transformou em um terror ao levar as pessoas para a guilhotina?”.

5) APATIA E PÓS-MODERNIDADE: COMO CRIAR

MECANISMOS DE PARTICIPAÇÃO ATIVA NA POLÍTICA

E EFEITIVAR UMA REFORMA POLÍTICA?

A política não é mecânica. Ela exige muita criatividade,

muita entrada nas situações para saber o que se pode fazer diante

de cada situação. Não significa que você vai fazer como o Fernando

Henrique e dizer que “nada é possível”. O que eu quero dizer é que

o ideal ético é sempre maior do que aquilo que nós podemos fazer.

Mesmo que a gente consiga avançar muito, haverá mais o que se

fazer além do que já foi feito. Por isso, é importante a ciência e a

experiência política. Porque uma coisa é o grande horizonte que

você tem e outra coisa é aquilo que você verdadeiramente pode

fazer a partir da análise da situação histórica e concreta. É por isso

(6) Georg Wilhelm Friedrich Hegel foi um dos mais influentes filósofos alemães do século
XIX. Escreveu sobre psicologia, direito, história, arte e religião. Hegel concebeu um
modelo de análise da realidade que influenciou Marx, Rousseau, Goethe e até Wagner.
Na filosofia hegeliana, a dialética permitiu compreender e elucidar a racionalidade do
real. Suas principais obras foram: “Fenomenologia do Espírito” (1806), “Ciência da
Lógica” (1812-1816), “Enciclopédia das Ciências Filosóficas” (1817-1830), “Filosofia
do Direito” (1817-1830).
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que a ética tem sempre dois princípios: o primeiro princípio é o

imperativo categórico que é o horizonte ético, aquilo que deve ser

feito; o segundo princípio é o imperativo histórico, você implementa

uma ética dentro de uma situação histórica. Então, você tem que

analisar, conhecer, participar.

Eu defendo a tese de que os movimentos sociais no Brasil

estão recriando a ética na sociedade brasileira. Porque eles estão

pondo, ao nível das discussões de opinião pública, as grandes

questões que marcam a vida do povo. Estão fazendo emergir uma

sociedade civil que sempre foi abafada pelo poder do Estado. Isso

traz questões que nós não esperávamos. De repente, atores sociais

novos. Ninguém pensaria na reforma agrária se não fosse o MST e

todos os outros movimentos que lutam em torno dela. Ou a questão

da mulher, por exemplo, ou dos negros. O Brasil está lançando a

independência agora, onde há questões que nunca foram enfrentadas.

Uma delas é a questão do racismo, referente tanto aos índios como

aos negros.

Essas políticas aplicadas pelo governo Lula junto aos

índios, aos negros e a uma série de outros preconceitos históricos

tradicionais são uma verdadeira revolução. É claro que nós olhamos

somente a questão da macroeconomia, mas temos que ver também

a globalidade. Quais movimentos profundos estão em jogo? Não é

somente o projeto de um partido, mas sim toda uma sociedade, todo

um grupo de pessoas que estão lá em baixo nessa sociedade, cujas

aspirações, necessidades e desejos nunca puderam aparecer e estão

agora vindo à público.
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6) ÉTICA NOS PARTIDOS POLÍTICOS – TENSÃO ÉTICA x

POLÍTICA

Conversei outro dia com uma pessoa extremamente ética e

séria do PT. Um deputado que me explicou por A+B a forma como

estava organizada a campanha para Presidente do Brasil. Se você não

faz caixa dois, você entra pelo cano, porque, na realidade, todo mundo

tem um. Inclusive esse nosso amigo querido, que foi inventor do caixa

dois, e, em seguida, faz crítica a quem faz um. É como eu digo, nem

um monge beneditino agüentaria firme, porque ele estaria prejudicando

a si mesmo, dado o contexto. Esse rapaz que falou comigo é uma

pessoa extremamente séria. Ele disse: “olha eu cheguei à conclusão de

que se não fizesse eu não seria reeleito”.

Nesse ponto, entra a questão da reforma política. Eu a

considero realmente como a primeira e fundamental. Do ponto de vista

propriamente social, parece-me que uma outra reforma também

estaria em pé de igualdade com a reforma política e deveria ser tratada

conjuntamente: a reforma tributária. Ela é um dos mecanismos mais

fortes de justiça social. Todos os países que avançaram socialmente

foram, por exemplo, países que criaram imposto progressivo, e nós

não temos. É um escândalo o fato de um pobre brasileiro ir comprar

um copo e pagar o mesmo imposto pago por um grande empresário.

Não é aceitável um fato desses!
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